1) W poprzedniej odpowiedzi odnieslismy sie wytgcznie do wybranych kwestii, ktore
uznaliSmy za istotne z punktu widzenia specyfiki catosci uprawnien z BMR oraz
prezentowanych w mediach fragmentéw tych tez. Szczegétowe odniesienie sie do
wszystkich fragmentéw tekstu w istocie wymaga polemiki naukowej, a nie
medialnej. Serie kolejnych pytan kierowanych do ZBP pytan uznajemy za dowaod
braku petnej Swiadomosci w przestrzeni publicznej nt. kwestii dotyczgcych
prawnych mechanizméw, ktdére sg powigzane ze zdarzeniem zaprzestania
publikacji wskaznika referencyjnego. Uwazamy takze, ze publikacja w prawo.pl, do
ktérej nawigzywata Pani Redaktor w swoim pytaniu, odwotuje sie do dwodch
narracji, ktore powinny by¢ bardzo wyraznie rozdzielone. Pierwsza - dyskurs
naukowy dotyczgcy prawnych aspektdw zwigzanych instrumentami prawnymi
zapewniajgcymi przejscie wszystkich umow i instrumentéw finansowych na inny
wskaznik w zwigzku z zaprzestaniem opracowywania tego, ktory dotychczas byt
stosowany. Drugg zas narracja sg medialne spekulacje na temat podstaw
prawnych do funkcjonowania Narodowej Grupy Roboczej (dalej: NGR) ds. reformy
wskaznikow referencyjnych. Cho¢ w istocie obydwa te zagadnienia sg zwigzane z
reformg wskaznikoéw referencyjnych w Polsce to jednak fgczenie ich w jedno moze
utworzyé mylne wrazanie jakoby Narodowa Grupa Robocza ds. reformy
wskaznikow referencyjnych odpowiadata za ksztatt rozwigzan prawnych, a tak nie
jest. Warto to wyraznie podkresli¢, ze NGR nie odpowiada za przygotowanie
rozporzgdzenia ministra wiasciwego ds. instytucji finansowych (dalej: Minister
Finanséw), ktére mogtoby by¢ wydane na podstawie art. 61c Ustawy z dnia 5
sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i
zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (dalej: Ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym). Narodowa Grupa Robocza ds. reformy wskaznikow
referencyjnych jest ciatem ekspercko - doradczym, na forum ktérego sg rozwazane
rézne aspekty zwigzane z tym jak bezpiecznie przeprowadzi¢ caty rynek przez
proces przejscia z jednego wskaznika na drugi, np. rozwazane sg sposoby w jakich
nowy indeks typu risk free rate moze by¢ wykorzystywany w nowo powstajgcych
produktach.

2) W tym miejscu warto uporzgdkowac kilka faktow:



mechanizm ustawowego wyznaczenia zamiennika dla znikajgcego kluczowego
wskaznika referencyjnego zostat wprowadzony do rozporzgdzenia BMR na mocy
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/168 z dnia 10 lutego
2021 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) 2016/1011 w odniesieniu do
wylgczenia dotyczgcego niektérych walutowych wskaznikéw referencyjnych spot
panstw trzecich i wyznaczenia zamiennikdw niektorych  wskaznikow
referencyjnych, ktérych opracowywania sie zaprzestaje oraz w sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 648/2012. Byta to odpowiedz unijnego prawodawcy na
dostrzezone wyzwanie dla stabilnosci rynkéw finansowych w zwigzku z
zapowiadanymi juz reformami na takich kluczowych rynkach jak reforma LIBOR.
Celem tych rozwigzan jest ochrona stabilnosci rynku oraz zachowanie ciggtosci
zawartych umow, czyli ten mechanizm jest rozwigzaniem awaryjnym o charakterze
ochronnym dla wszystkich uczestnikbw rynku, w tym Kklientéw instytucji
finansowych. Ten mechanizm nie ma stuzy¢ jakiekolwiek spekulacyjnej zamianie
jednego wskaznika na drugi, zatem wszelkie publikacje medialne spekulujace o
tym czy kredyty po owej zamianie bedg tansze czy drozsze nie wynikajg z natury
tego rozwigzania. Ponadto wprowadzony mechanizm ustawowego zastgpienia
wskaznika dotyczy wylgcznie takich umow i instrumentow, ktére sg juz
wykonywane i znajduje sie w nich odniesienie do znikajgcego wskaznika i strony
takich umow nie uzgodnity sposobu wykonywania umowy po zaprzestaniu
publikacji danego wskaznika referencyjnego. Zatem samo rozporzgdzenie BMR
daje pierwszenstwo uzgodnieniom miedzy stronami (tego tez w zaden sposob nie
ogranicza ani nie modyfikuje krajowe rozwigzanie).

W Polsce mechanizm ustawowego wyznaczenia zamiennika kluczowego
wskaznika referencyjnego zostat wprowadzony do Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015
r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzgdzaniu
kryzysowym w systemie finansowym. Projekt Ustawy zostat zamieszczony na RCL
10 maja 2022 r. byt przedmiotem konsultacji publicznych, a nastepnie zostat
skierowany do Sejmu. Proces legislacyjny zakohczyt sie 14 lipca 2022 r. kiedy to
Prezydent RP podpisat Ustawe.

Narodowa Grupa Robocza ds. reformy wskaznikow referencyjnych rozpoczeta
swoje funkcjonowanie 22 lipca 2022 r., zatem nie miata zadnego wptywu na sposob
uksztattowania rozwigzan prawnych uksztattowanych w Polsce na rzecz procedury

zastgpienia kluczowego wskaznika referencyjnego.



3)

4)

5)

Celem rozwigzan awaryjnych uksztattowanych w art. 23a-23c BMR nie jest w
istocie zmiana warunkéw umowy, ale dgzenie do utrzymania umowy w mocy na
warunkach najblizszych tym na jakie umawiaty sie strony pierwotnie, tzn. zmierza
do zachowania ekonomicznej neutralnosci.

Warto takze na tym etapie podkresli¢, ze wedtug dostepnej wiedzy nie rozpoczety
sie prace w Ministerstwie Finansow nad trescig projektu rozporzadzenia ministra
wiasdciwego ds. instytucji finansowych w sprawie wyznaczenia zamiennika za
krajowy kluczowy wskaznik referencyjny. Nie zostat przedstawiony zaden projekt
takiego rozporzadzenia, ktory dawatby mozliwos¢ oceny tego czy postanowienia
takiego rozporzagdzenia bedg istotnie ingerowaé w stosunki umowne czy tez
wykraczaC¢ poza materie regulowang takim aktem. Zatem w istocie rozwazania
przedstawione w artykule naukowym sg oparte o hipotetyczne zatozenia, ktore nie
znajdujg odwzorowania w jakimkolwiek projekcie tego aktu, ktory mogtby byc¢
przedmiotem analizy.

Nie chcemy takze wchodzi¢ w role prawodawcy, ktéry przygotowat omawiane
rozwigzania i wyjasniac intencji prawodawcy w tym zakresie. Jestesmy jednak
przekonani, ze prawodawca rozwazyt wszelkie kwestie zwigzane z prawidtowoscig
procesu legislacyjnego w tym konkretnym przypadku i przeanalizowat wszystkie
dostepne instrumenty prawne, ktére mogtyby by¢é zastosowane na rzecz
zapewnienia efektywnego i rzeczywistego wykonywania art. 23c BMR oraz
zachowania petnej zgodnosci z postanowieniami catego rozporzgdzenia BMR, a
szerzej takze prawa UE. Uwazamy, ze przyjete rozwigzanie, ktore ma zapewni¢
uporzgdkowane przejscie z jednego wskaznika na drugi jest ze wszech miar
racjonalne i spéjne z podejsciem uksztattowanym na poziomie UE. Zauwazmy, ze
w przypadku UE konstrukcja jest taka, ze ogdlne uprawnienie do wyznaczenia
zamiennika (oraz innych istotnych elementéw zwigzanych z takim procesem)
zostato wprowadzone w akcie o charakterze ustawodawczym, w ktorym zawarto
upowaznienie dla Komisji Europejskiego do wydania aktu nieustawodawczego -
aktu wykonawczego. | niemal analogiczne rozwigzanie zostato uksztattowane w
Polsce — uprawnienie do wydania rozporzgadzenia zostato przyznane ministrowi
wiasciwemu ds. instytucji finansowych.

W naszej cenie nieuzasadnione sg tezy dotyczgce blankietowos$ci upowaznienia
dla ministra wiasciwego ds. instytucji finansowych do wydania rozporzadzenia.
Wytyczne, ktorymi ma sie kierowaé przy wydaniu rozporzgdzenia zostaty jasno



7)

okreslone w przepisach. Polskie przepisy zostaty uksztattowane tak, aby mozliwie
blisko odzwierciedla¢ procedure unijng, co ma zapewni¢ zgodnos¢ z intencjg
rozporzgdzenia BMR i spdjnos¢ wykonywania prawa UE w poszczegolnych
jurysdykcjach.

Warto ponownie podkreslic, ze art. 23c BMR jest umieszczony w rozdziale
zatytutowanym ,Ustawowe zastgpienie wskaznika referencyjnego”, zatem
wszystkie te postanowienia odnoszg sie do rozwigzan prawnych majgcych
stworzy¢ mechanizm bezpieczenstwa na wypadek zaprzestania publikacji jednego
z kluczowych wskaznikdéw referencyjnych. Art. 23c BMR odnosi sie sytuacji
zaprzestania publikacji kluczowego wskaznika referencyjnego o znaczeniu
lokalnym, dlatego tez zgodnie z zasadg proporcjonalnosci te kwestie pozostawiono
do szczegotowego uregulowania na poziomie panstw czionkowskich. Nalezy
zauwazyc, ze w art. 23c rozporzgdzenia BMR nie okreslono, zaréwno tego jaki
krajowy organ panstwa cztonkowskiego ma dokona¢ wyznaczenia zamiennika ani
tez jak na poziomie panstw cztonkowskich uksztattowac catg procedure zwigzang
z koniecznoscig efektywnego zastosowania zamiennika kluczowego wskaznika
referencyjnego. Na poziomie prawa UE nie okreslono takze w jakiej procedurze
miatoby to nastgpi¢. Kwestie te pozostawiono do uregulowania panstwom
cztonkowskim — w ramach ich dyskrecjonalnych uprawnien i odpowiedniego
dostosowania do warunkow krajowych.

W naszej ocenie przyjete w Polsce rozwigzanie umozliwiajgce wykonanie art. 23c
BMR zostaty uksztattowane w sposob, ktory jest transparentny i uwzglednia istotne
interesy publiczne oraz umozliwia wykorzystanie najlepszej dostepnej wiedzy w
procesie wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego oraz
innych istotnych elementéw procesu przejscia. Zgodnie z postanowieniami
rozdziatu 10a Ustawy o nadzorze makroostroznosciowym zaprojektowany zostat
caly schemat postepowania, ktérego ostatnim szczeblem jest wydanie
rozporzgdzenia. Prawodawca wprowadzajgc na poziomie ustawowym uprawnienie
dla ministra wiasciwego ds. instytucji finansowych zapewnit odpowiednie
mechanizmy wigczenia w ten proces instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego.
Ten kilkuetapowy proces Sciezki wyznaczenia ustawowego zamiennika okreslony
zostat w art. 61a-61c Ustawy i interpretacja uprawnienia ministra do wydania
rozporzgdzenia musi by¢ prowadzona w oparciu o catos¢ tych przepiséw i

kompleksowg konstrukcje catego procesu. Tres¢ rozporzgdzenia bedzie



8)

9)

uzalezniona od stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego (organ nadzoru
mikroostroznosciowego, nadzér nad rynkiem finansowym) i rekomendacji Komitetu
Stabilnosci Finansowej ds. nadzoru makroostroznosciowego. Ponadto zwracamy
uwage, ze ewentualny proces powstania takiego rozporzgadzenia bedzie
prowadzony zgodnie z przyjetymi w Polsce regutami, uwzgledniajgc publiczne
konsultacje projektu. Dodatkowo, @ w naszej ocenie obszar wskazany w
upowaznieniu dla ministra wtasciwego ds. instytucji finansowych w istocie jest
dziatalnoscig o charakterze technicznym, ktory to oparty bedzie o fachowg wiedze,
ocene specyfiki i warunkéw rynku i odbedzie sie w zakresie ram prawnych
wynikajgcych z upowaznienia ustawowego.

Warto na wstepie takze podkresli¢, ze sektor bankowy od poczatku dyskusji o
reformie wskaznikéw referencyjnych w Polsce — na wzér innych rynkow i praktyk z
innych panstw - podkreslat, Zze dziatania te muszg by¢ prowadzone w sposéb, ktory
nie wygeneruje nowych ryzyk prawnych i zapewni wszelkie poszanowanie
obowigzujgcych przepisow.

Zdajemy sobie sprawe, ze omawiane zagadnienie moze budzi¢ wiele emocji, a
wprowadzone mechanizmy awaryjne bedg po raz pierwszy stosowane w
przypadku, gdyby doszio do zaprzestania publikacji wskaznika referencyjnego
WIBOR. Mamy swiadomos¢ wagi zagadnienia ze wzgledu na skale wykorzystania
WIBOR, stad od samego poczatku ZBP zabiegat o ustalenie procesu, ktory bedzie
przede wszystkim dazyt do zapewnienia pewnosci prawnej i transparentnosci
catego procesu. Przy czym w tym miejscu warto wskazaé¢ na nature i cel przyjetych
w BMR rozwigzan w rozdziale 4A pt. Ustawowe zastgpienie wskaznika
referencyjnego. To jest rozwigzanie, ktére ma by¢ odpowiedzig regulatora unijnego
na zidentyfikowane ryzyko dla stabilnosci systemu finansowego powigzane z
ryzykiem braku ciggtosci umow i instrumentéw finansowych. Na poziomie unijnym
to rozwigzanie byto juz praktycznie stosowane w przypadku dwdch wskaznikow
referencyjnych: EONIA (Euro Overnight Index Average) oraz LIBOR CHF - obydwa
te akty w swojej istocie zmierzaty do zapewnienia mozliwie zblizonych warunkow
dalszego wykonywania kontraktow po zaprzestaniu publikacji okreslonego
kluczowego wskaznika referencyjnego. Taka sama intencja bedzie przyswiecac
ewentualnym rozwigzaniom krajowym, bo ich funkcja wynika z bezposrednio
skutecznych przepisow BMR. Pragniemy takze podkresli¢, ze polski mechanizm

wyznaczenia ustawowego zamiennika uksztattowany w Ustawie o nadzorze



makroostroznosciowym bedzie wykonywany w sposob zgodny z postanowieniami
BMR i tutaj warto wskazac¢ na pomijany w dotychczasowym dyskursie art. 23c ust.
4 BMR: ,Zamiennik wskaznika referencyjnego wyznaczony przez wtasciwy organ
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu nie ma zastosowania, jezeli, przed dniem
rozpoczecia stosowania odpowiedniego przepisu prawa krajowego lub po tym dniu,
wszystkie strony umowy lub instrumentu finansowego, o ktérych mowa w art. 23a,
lub ich wymagana wiekszos¢, uzgodnity zastosowanie innego zamiennika
wskaznika referencyjnego.” Oznacza to prymat kazdorazowo uzgodnien miedzy

stronami. Tym samym nieuprawnionymi sg argumenty o ,narzucaniu” zamiennika.

10)Ponownie podkreslamy, ze nie ingerujemy w swobode prowadzenia dziatalnosci

naukowej, jednak jednoznacznie podkreslamy, ze prezentacja okreslonych tez czy
propozyciji interpretacji moze spotkac sie z polemikg. Nie podzielamy argumentow
i sposobu wnioskowania zaprezentowanego w przywotanym artykule naukowym.
Zastrzegamy sobie prawo do odmiennegj interpretacji tych samych przepisow.
Roéwnoczesnie prezentujemy stanowisko i poglady odmienne od tych
przedstawionych w przywotywanym artykule naukowym. Przywotujgc inne
opracowania naukowe chcielismy wskaza¢, ze zagadnienie to pozostaje
przedmiotem zainteresowania naukowcéw, przy czym jedynie jedno opracowanie

podnosi zarzuty niekonstytucyjnosci przyjetych rozwigzan.

Odnoszac sie do fragmentow i tez zacytowanych przez Pania Redaktor w

ostatniej wiadomosci e-mail:

1.

Pozornos¢ procesu konsultacji. Pozostajemy w rozbieznosci wobec faktu, ze
.procedura konsultacji sposobu wyboru zamiennika (art. 61a i 61b u.n.m.) jest w
istocie pozorna”. Nie zgadzamy sie, ze o rzekomej pozornosci konsultacji miatby
decydowac fakt, ze Minister Finansow jednoczesnie zasiada w KSF i uczestniczy
w pracach KS NGR (Komitet Sterujgcy Narodowej Grupy Roboczej ds. reformy
wskaznikéw referencyjnych) oraz nie ma obowigzku uwzglednienia rekomendaciji
KSF. Po pierwsze warto zauwazy¢, ze udziat przedstawicieli Ministerstwa Finanséw
w tych wszystkich gremiach bezsprzecznie nie moze by¢ traktowany w naszej
ocenie jako zarzut. W naszej ocenie takie uksztattowanie przepisbw odpowiada
strukturze i systemowi nadzoru makroostroznosciowego, jaki zostat w Polsce

przyjety. Ponadto w uzasadnieniu Projektu, ktéry wprowadzat to rozwigzanie



znajdujemy nastepujgce twierdzenie, ktére w naszej stronie potwierdza spojnosc i

zasadnosc¢ zastosowanego rozwigzania:

~okala ekspozyciji istniejgcych umédw i instrumentow finansowych na kluczowe
wskazniki referencyjne (bez wskazania ich zamiennikdéw), w przypadku
zaprzestania ich opracowywania, zwieksza ryzyko niewykonania zobowigzan
umownych oraz ryzyko wystgpienia spordéw, co mogtoby w znaczny sposob
zaktocac funkcjonowanie systemu finansowego, generujgc ryzyko systemowe.
W zwigzku z tym regulowana materia stanowi istotny element nadzoru
makroostroznosciowego nad systemem finansowym i dziatania na rzecz
wyeliminowania lub ograniczania ryzyka systemowego powstajgcego w tym
systemie, co skutkuje koniecznoscig zmiany ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu
kryzysowym w systemie finansowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 140, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg o nadzorze makroostroznosciowym”. Projektowane
rozwigzanie zawiera przepisy wskazujgce Komitet Stabilnosci Finansowej,
dziatajgcy w ramach nadzoru makroostroznosciowego, zwany dalej ,,KSFM”,
jako wiasciwy organ do wydawania rekomendacji w zakresie koniecznosci
wyznaczenia zamiennika lub  zamiennikdw kluczowego wskaznika
referencyjnego. Tym samym, ze wzgledu na istotng range regulowanej materii,
W proces wyznaczania zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego
zaangazowane zostang: Komisja Nadzoru Finansowego, zwana dalej
.,Komisjg”, KSFM oraz minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych.
Komisja bedzie inicjatorem procesu wyznaczania zamiennika lub zamiennikéw
kluczowego wskaznika referencyjnego. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 837),
zwanej dalej ,ustawg o nadzorze nad rynkiem kapitatowym”, Komisja jest
wiasciwym organem w rozumieniu rozporzgdzenia BMR, a jej nadzorowi
podlegajg miedzy innymi administratorzy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia BMR (art. 5 pkt 23 tej ustawy). Z art. 23 ust. 4 rozporzgdzenia
BMR w zwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym
wynika takze, ze organ ten jest wtasciwy do dokonania oceny zdolnoSci
wskaznika referencyjnego do pomiaru danego rynku i danych realiow

gospodarczych, dysponuje zatem odpowiednig wiedzg do zainicjowania



procedury Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych bedzie
upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, zamiennika lub
zamiennikéw kluczowego wskaznika referencyjnego. Wydajgc rozporzadzenie
minister wezmie pod uwage rekomendacje KSFM, jak rowniez wzrost ryzyka
systemowego w systemie finansowym spowodowanego zaprzestaniem
opracowywania kluczowych wskaznikéw referencyjnych lub ich likwidacjg. Tym
samym minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych jest wskazany jako
krajowy wiasciwy organ panstwa czionkowskiego w zakresie wyznaczenia
zamiennika lub zamiennikow kluczowego wskaznika referencyjnego, zgodnie z

art. 23c ust. 1 rozporzgdzenia BMR.”

W naszej ocenie z przytoczonego uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze w
przemyslany sposob angazuje sie w procedure wszystkie instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego. Natomiast sam fakt, ze przedstawiciel Ministra
Finanséw bierze udziat w KSF i potem wydaje rozporzgdzenie nie moze stanowic
dowodu na potwierdzenie tezy, ze w ten sposoéb iluzoryczne stajg sie konsultacje z
Komitetem. Cate uksztattowanie procedury powoduje, ze nie bedzie to arbitralna
decyzja Ministra. Przeprowadzenie owych konsultacji i wydawanie rekomendacji jest
wyrazem transparentno$ci catego procesu, ktora jest niezbedna biorgc pod uwage

skale stosowania kluczowego wskaznika referencyjnego.

Udziat Ministra Finanséw zaréwno w Komitecie Stabilnosci Finansowej jak i w pracach
NGR w naszej ocenie moze stanowi¢ swoistg gwarancje prawidtowego przeptywu
informacji oraz kompleksowej wiedzy cztonkéw Komitetu o catoksztaltcie kontekstu w

jakim mogtoby doj$¢ do zaprzestania publikacji kluczowego wskaznika referencyjnego.

Ponadto zwracamy uwage na brzmienie art. 61¢ Ustawy — w nim jest wskazane, ze
Minister bierze pod uwage rekomendacje Komitetu oraz wzrost ryzyka systemowego
w systemie finansowym, zatem ma obowigzek w wydawanym rozporzgdzeniu
uwzgledni¢ czy wrecz odwzorowa¢ rekomendacje Komitetu. Ponadto zwracamy
uwage na systemowg role rekomendacji KSF, ktéra wynika z art. 18 Ustawy o nadzorze

makroostroznosciowym.



Wreszcie argumentacja zwigzana z rzekomg ,pozornoscig” w naszej ocenie nie jest
trafiona takze dlatego, ze w polskim systemie prawnym mamy inne przyktady
podobnych sekwencji zdarzen, gdzie najpierw Komitet wydawat rekomendacje, w
ktorej zobowigzywat ministra do wydania okreslonego rozporzgdzenia. Przyktadem
moze by¢ np. Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 1 wrzesnia 2017 r.
w sprawie bufora ryzyka systemowego, ktére zostato wydane na podstawie art. 50 ust.
8 Ustawy o nadzorze makroostroznosciowym i byto poprzedzone wydaniem przez
Komitet Stabilnosci Finansowej odpowiedniej rekomendacji. | tutaj warto zwrdcic
uwage na konstrukcje tego uprawnienia w zwigzku z kolejnym ustepem (9), gdzie
uzywane jest podobne stownictwo do tego zawartego w art. 61c Ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym — ,Wydajgc rozporzgdzenie, o ktorym mowa w ust. 8, minister

wiasciwy do spraw instytucji finansowych uwzglednia: 1) rekomendacje Komitetu...”.

2. Polemika co do zastosowania w artykule wyktadni systemowej i jezykowej.
Odnoszgc sie w poprzedniej odpowiedzi nie wskazywalismy, ze w catym artykule
nie zastosowano wyktadni systemowej. Natomiast w naszej ocenie konkluzja
wyrazona w sformutowaniu:

,R0zporzgdzenie nie przewiduje tutaj zadnych dodatkowych uprawnien do
wydania np. spreadu korygujgcego czy dokonania jakichkolwiek zmian
dostosowawczych. Milczenie unijnego ustawodawcy bynajmniej nie jest
przypadkowe. Rozporzgdzenie statuuje jedynie norme kompetencyjng
uprawniajgcg do zastgpienia kluczowego wskaznika referencyjnego i

wskazania jego zamiennika przez wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego.”

jest wiasnie efektem wnioskowania opartego o literalne brzmienie art. 23c. Natomiast
W naszej ocenie koniecznym jest uwzglednienie kontekstu i celu regulaciji, ktory zostat
okreslony w art. 23a i 23b BMR. Dowodem na koniecznos¢ przewidywania w prawie
krajowym analogicznych elementow zwigzanych z tranzycja, jak te okreslone w art.
23b ust. 9 BMR (np. spread korygujgcy) jest sam fakt, ze prawodawca unijny
przewidziat te elementy w rozdziale 4A BMR tworzgc caty system wyznaczania
ustawowego zamiennika odpowiednio podzielony na: wyznaczanie zamiennika na
poziomie UE (przez Komisje Europejskg) i na poziomie krajowym. Podkreslanie
réznicy brzmienia przepiséw w naszej ocenie tworzy wrazenie, jakoby postanowienia

BMR w odniesieniu do krajowej sciezki zastgpienia byty zupetnie odmienng instytucjg



od tej uksztattowanej na poziomie unijnym. Natomiast wedtug nas te dwa mechanizmy
sg ze sobg systemowo i funkcjonalnie powigzane. Ponadto formutowanie twierdzen,
ze z BMR nie wynika uprawnienie do wyznaczenia czego$ wiecej niz samego
zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego o znaczeniu lokalnym moze
prowadzi¢ do nieprawidtowych konkluzji z punktu widzenia systemu wyznaczania
ustawowego zamiennika w oparciu o BMR. Uwazamy, ze uprawniong jest teza, ze
BMR nie stoi na przeszkodzie, zeby krajowe ramy prawne przewidywaty poza samym
uprawnieniem do wyznaczenia zamiennika inne elementy niezbedne do prawidtowego
i bezpiecznego zastosowania ustawowego zamiennika dla kluczowego wskaznika
referencyjnego. Ponownie, podkreslamy, ze szanujgc prawo do dyskursu naukowego,

zastrzegamy sobie prawo do odmiennej interpretacji okreslonych przepisow.

Ponadto podkreslamy, Zze odestanie w polskim prawodawstwie do zakresu
rozporzgdzenia wydawanego przez Komisje Europejskg w istocie prowadzi do
zapewnienia spojnosci miedzy mechanizmami przejscia, a nie przejmuje kompetencje
Komisji Europejskiej, poniewaz Komisja Europejska ma kompetencje w tym zakresie
wytgcznie w odniesieniu do okreslonego typu wskaznikow referencyjnych (nie jest nim
WIBOR). Komisja Europejska zostata wyznaczona do dokonania odpowiednich zmian
dostosowawczych i ustalenia korekty spreadu tylko w odniesieniu do wyznaczenia
zamiennika dla kluczowych wskaznikéw referencyjnych okreslonych na podstawie
przestanek z art. 20 ust. 1 lit. a) lub ¢) BMR, nie zastrzezono dla niej kompetenciji dla
wyznaczenia zamiennika i spreadu korygujgcego dla ,lokalnych” kluczowych
wskaznikow referencyjnych, dlatego nie nalezy sugerowac, ze BMR zastrzegto prawo

do wyznaczenia korekty spreadu wytgcznie dla Komisji Europejskiej.

3. Polemika w zakresie naruszenia prawa UE przez polska Ustawe. Pozostajemy
w fundamentalnej rozbieznosci co do oceny zgodnosci z prawem UE w
przytoczonym zakresie. Za nieuprawnione i nieprawidtowe uznajemy przytoczenie
ponizszego orzecznictwa Trybunatu jako adekwatnego do oceny analizowanego
stanu faktycznego i prawnego (ij. sprawy o sygnaturze 34/73 Fratelli Variola S.p.A
oraz sprawy o sygnaturze 40/69 Firma Paul G. Bollmann). Uwazamy, ze te
orzeczenia nie mogg by¢ przywotywane na potwierdzenie tezy o rzekomym
naruszeniu prawa UE przez Polske. Przy czym, co oczywiste, nie kontestujemy ani

nie poddajemy w watpliwos¢ jednej z fundamentalnych zasad prawa UE



wywodzonej z art. 288 TFUE dot. bezposredniej skutecznosci i bezposredniego
obowigzywania rozporzgdzen. Uwazamy, ze dobrane orzecznictwo odnosi sie do
zasadniczo odmiennych stanéw faktycznych i prawnych. Sprawa 34/73 odnosi sie
do stanu faktycznego, gdzie Spotka Fratelli Variola S.p.A. zakwestionowata optate
naktadang przez witoskg administracje na importowane towary, powotujgc sie na
rozporzgdzenia Rady nr 19/62 i nr 120/67 dotyczgce wspolnej organizacji rynku
zb6z. W przywotanym orzeczeniu Trybunat m.in. zostat zapytany czy sporne
przepisy rozporzadzeh mogg zosta¢c wprowadzone do krajowego porzgdku
prawnego poprzez Srodki wewnetrzne, ktore powielajg tres¢ przepisow
wspolnotowych w taki sposob, ze podlegajg one prawu krajowemu, co wptywa na
jurysdykcje Trybunatu. Zatem w istocie Trybunat odnosit sie do dziatania panstwa
polegajgcego na przyjeciu przepisdw krajowych, ktére replikowaty przepisy
rozporzagdzen, ktére juz obowigzywaty z mocy prawa unijnego. Ponadto wsrdod
zagadnien prawnych jakie sie tam pojawity byta kwestia tego, czy dopuszczalne
jest aby panstwo na podstawie przepisow krajowych probowato w istocie zmienic
date, od ktérej zaczyna obowigzywaC zakaz nakfadania optat majgcych
rownowazny skutek jak cta. (“/T IS CLEAR FROM THE FILE THAT THIS
QUESTION IS OCCASIONED BY THE ITALIAN LAW NO 447 OF 24 JUNE 1971
UNDER WHICH WERE ABOLISHED THE STATISTICS DUTY AND THE
ADMINISTRATIVE SERVICES DUTY WHICH, IN ITS JUDGEMENTS OF 1 JULY
1961 IN CASE 24/68 ( REC . 1969 ) AND OF 18 NOVEMBER 1970 IN CASE 8/70
( REC . 1970 ), THE COURT DECLARED TO BE INCOMPATIBLE WITH
COMMUNITY PROVISIONS PROHIBITING THE LEVYING OF DUTIES HAVING
EQUIVALENT EFFECT TO CUSTOMS DUTIES. THE ITALIAN LAW PROVIDES
THAT ABOLITION TAKES EFFECT ONLY FROM THE DATE ON WHICH THE
LAW CAME INTO FORCE, ViZ. 1 AUGUST 1971, EXCEPT FOR THE
ADMINISTRATIVE SERVICES DUTY LEVIED ON GOODS IMPORTED FROM
OTHER MEMBER STATES, WHICH WAS ABOLISHED WITH EFFECT FROM 30
JUNE 1968 .”).

Natomiast w przypadku sprawy 40/69 spor prawny, ktory sie pojawit wynikat z tego, ze
spotka Paul G. Bollmann sprowadzita do Niemiec kukurydze (z innego panstwa

Wspdlnoty). Niemiecki urzad celny zaklasyfikowat ten towar w sposob, ktéry w ocenie



importera byt niezgodny z rozporzgdzeniem wydanym na poziomie Wspolnoty, co
powodowato inng optate celng natozong na spoétke. Istotg sporu byto to, czy panstwo
cztonkowskie (jego organy) sg uprawnione do interpretacji rozporzgdzenia w zakresie
interpretacji termindbw opisujgcych towary objete tg regulacjg. Zatem w istocie
naruszenie prawa UE w tym przypadku powigzane byto z tym, Zze terminom
stosowanym w rozporzadzeniu nadawano indywidualng interpretacje na poziomie
krajowym, co oczywiscie przeczytoby jednolitosci stosowania prawa UE w catej
Wspolnocie. Jak wskazat Trybunat w pkt. 9 zagrozeniem dla zasad prawa UE bytoby
gdyby kazde panstwo czionkowskie mogto samodzielnie okresla¢c zakres opisow

towarow w przypadku trudnosci z ich klasyfikacjg taryfowa.

Ponadto, co takze jest istotne dla kontekstu i wywodzonych ocen, powyzsze
orzeczenia wydawane byty w odniesieniu do cetf, ktore stanowig kompetencje
wytgczng UE (obecnie uregulowane jest to w art. 3 TFUE). W zakresie kompetencji
wytacznych UE, zgodnie z art. 2 ust. 1 TFUE ,jezeli Traktaty przyznajg Unii wytgczng
kompetencje w okreslonej dziedzinie, jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz
przyjmowac akty prawnie wigzgce, natomiast Panstwa Cztonkowskie mogg to czynic
wylgcznie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktéw Unii”. Natomiast w
analizowanym stanie prawnym i faktycznym (dot. wyznaczenia ustawowego
zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego) mozemy mowi¢ o tzw.
kompetencjach dzielonych UE (o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 ust. 2 TFUE oraz
art. 4 TFUE), poniewaz rozporzgdzenie BMR zostato przyjete na podstawie art. 114
TFUE. Ten kontekst podziatu kompetencji jest niezwykle istotny z punktu widzenia

analizy przytoczonych fragmentow z orzecznictwa.

W istocie, dwa przytoczone w mailu Pani Redaktor orzeczenia wskazujg, ze
bezwzglednie niedopuszczalnym jest podejmowanie dziatan krajowych, ktore stuzg
powtdrzeniu norm rozporzgdzenia w krajowych przepisach, modyfikowaniu daty
wejscia w zycie obowigzkow/praw wynikajgcych wprost z rozporzgdzenia czy
modyfikacji postanowieh rozporzadzenia lub podejmowania jakichkolwiek dziatan

mogacych zmierza¢ do zmiany zakresu konkretnego rozporzgdzenia.

W analizowanym przypadku Ustawy o nadzorze makroostroznosciowym nie dochodzi

do Zadnego z dziatan podobnych lub bliskich dziataniom jakie nastepowaty w



opisanych powyzej kazusach. Polski prawodawca zmierza wytgcznie do zapewnienia
skutecznego stosowania postanowien BMR. Odestanie do art. 23b ust. 9 BMR w
przedmiocie ustalenia zakresu stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego, nastepnie
rekomendacji Komitetu Stabilnosci Finansowej i finalnie rozporzadzenia Ministra
Finansow, nie stanowi modyfikacji jakiejkolwiek normy BMR. W naszej ocenie to
odwotanie ma zapewni¢ petng kompatybilnos¢ miedzy mechanizmem wyznaczenia
ustawowego zamiennika przez Komisje Europejskg i przez krajowy organ nadzoru.
Przez to odwotanie, przepisy krajowe nie modyfikujg zakresu art. 23c BMR, ale w
istocie umozliwiajg wykonanie tego uprawnienia przy zachowaniu petnej zgodnosci z
BMR i z calg logikg mechanizmu ustawowego zastgpienia. Przepisy Ustawy nie
zmierzajg do powtdrzenia przepisow BMR w zakresie art. 29b ust. 9 BMR — przeciez
to odestanie nie powoduje, ze odbierane lub w jakimkolwiek zakresie modyfikowane
lub powtarzane jest uprawnienie Komisji Europejskiej. Polski prawodawca w ogdle w
to nie ingeruje. Dokonuje wytgcznie odestania do zakresu przedmiotowego, nadajgc
odpowiednie uprawnienia Ministrowi Finansow, tak aby w sposob rzeczywisty i spéjny
z BMR wprowadzi¢ do polskiego porzgdku prawnego uprawnienie, o ktérym mowa w
art. 23c BMR.

Art. 23b ust. 9 zawiera uprawnienie dla Komisji Europejskiej do wyznaczenia
zamiennika dla kluczowych wskaznikoéw referencyjnych, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1 lit. @) lub c) BMR, nie zastrzezono dla niej kompetencji dla wyznaczenia zamiennika
i spreadu Kkorygujgcego (czy innych elementéw) dla ,lokalnych” kluczowych
wskaznikow referencyjnych (o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 lit. b BMR), dlatego nie
nalezy sugerowaé, ze BMR zastrzegto prawo do wyznaczenia korekty spreadu
wytacznie dla Komisji Europejskiej, a tym samym wylgczyto takg mozliwos¢é na
poziomie krajowym i na poziomie krajowym nie moze dochodzi¢ do tworzenia
analogicznych rozwigzan niezbednych do wypetnienia dyspozycji normy art. 23c BMR.
Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ odestanie do terminologii wykorzystanej
bezposrednio w BMR, poniewaz pozwala to w istocie na zachowanie spojnosci i
jednolitosci terminologii, co uniemozliwia modyfikacje zakresu terminéw stosowanych
w BMR.

Majac powyzsze na uwadze, w naszej ocenie przywotywane orzecznictwo nie jest
adekwatne poréwnania stanu prawnego i faktycznego jakie miato miejsce w zwigzku

z wprowadzeniem mechanizmu ustawowego zastgpienia kluczowego wskaznika



referencyjnego i nie moze stanowi¢ podstawy do oceny niezgodnosci z prawem UE

dziatan Polski w omawianym zakresie.

Wreszcie, odnoszac sie do argumentu jakim jest zgodnos¢ z prawem UE warto zwrdécic
uwage na kwestie, ktérg w swoich rozwazaniach pomineli autorzy tekstu naukowego.
A mianowicie, gdyby przyjg¢ postulowany przez nich kierunek wyboru ustawy jako
wiasciwego instrumentu prawnego do wyznaczenia zamiennika, w jaki sposob miatoby
zosta¢ wypetnione postanowienie z art. 23c BMR w zakresie wskazania ,wtasciwego
organu panstwa cztonkowskiego™? W obecnej konstrukcji mechanizmu wyznaczenia
na poziomie krajowym zamiennika kluczowego wskaznika referencyjnego mamy, za
sprawg upowaznienia zawartego w Ustawie, jasno okreslony taki organ wiasciwy i jest

nim minister wtasciwy ds. instytucji finansowych.

4. Nazywanie wrzutka legislacyjng procesu, ktéry wprowadzat art. 61 ¢ Ustawy.

Na wstepie pragniemy zaznaczy¢ watpliwos¢ w artykutowaniu tez przez Autoréw
opracowania. ,Wrzutkg” legislacyjng w ponizszym fragmencie maila Pani Redaktor
okreslajg art. 61c Ustawy o nadzorze makroostroznosciowym i art. 85 Ustawy o
finansowaniu spotecznosciowym. Wrzutkg legislacyjng juz rzekomo nie sg
okreslane przepisy art. 61ai 61 b Ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, ktére
sg elementem catego systemu wyznaczania zamiennika w polskim porzgdku
prawnym. Pominiecie tych przepiséw po raz kolejny utwierdza nas w przekonaniu,
ze prowadzone wnioskowanie ma charakter fragmentaryczny i nie obejmuje catego
kontekstu  prawnego. Oczywiscie art. 61c Ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym zostat wprowadzony w tym samym trybie, co art. 61a i 61b
i sprzeciwiamy sie medialnemu nazywaniu tego ,wrzutkg legislacyjng”. Wyjdzmy
od tego, ze termin ,wrzutka” nie jest ani terminem prawnym, ani terminem
prawniczym, jest to termin potoczny. Sprobujmy najpierw zdefiniowa¢ czym jest
owa ,wrzutka” legislacyjna, aby moc odnies¢ sie do owego zarzutu. Termin
.wrzutka” odnosi sie do sytuacji, gdy do projektu ustawy w toku prac
parlamentarnych dodane zostang przepisy, kiore nie byly objete pierwotng
inicjatywg ustawodawczg, ktére nie majg zwigzku z celem ustawy, ktoére nie zostaty
odpowiednio uzasadnione i nie byty poddane petnej procedurze legislacyjnej. Takie

rozumienie pojecia ,wrzutka” opieramy na orzecznictwie Trybunatu



Konstytucyjnego, w szczegolnosci orzeczenia K 25/98', K 3/982, K 24/983. Tym

samym w najmniejszym stopniu nie mozemy sie zgodzi¢, ze wprowadzenie

*,Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze: 1) z konstytucji wynika nakaz dostrzegania i
akcentowania odrebnosci pomiedzy “poprawka” a “inicjatywa ustawodawczg”; 2) odrebnos¢ ta wigze
sie przede wszystkim z aspektem tresciowym. Inicjatywa ustawodawcza jest samodzielng propozycjg
legislacyjng, dotyczgcg unormowania zagadnien objetych jej przedmiotem, a przedmiotowe ramy
inicjatywy zalezg w zasadzie od uznania jej autoréw. Poprawka jest wtérng propozycjg legislacyjng
odnoszgcy sie do tekstu, do ktdérego zostaje zaproponowana, co oznacza, ze musi ona tez pozostawac
w przedmiotowych ramach tego tekstu; 3) nakaz ten dotyczy wszystkich stadiéw postepowania
parlamentarnego, tak w Sejmie nad projektem ustawy (czemu daty wyraz orzeczenia K. 18/95, K. 3/98
i K. 24/98), jak i w Senacie nad ustawg uchwalong przez Sejm (czemu daty wyraz orzeczenia K. 5/93 i
K. 25/97).”

2 Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz w swoim orzecznictwie problematykg dopuszczalnego
zakresu poprawek. W orzeczeniu z 9 stycznia 1996 r. (K. 18/95, OTK ZU Nr1/1996, s.2 i n.) rozwazano
dopuszczalno$¢ poprawek zgtaszanych do projektow ustaw rozpatrywanych w trybie pilnym. Trybunat
wskazat m.in., ze “w pilnym trybie ustawodawczym postowie nie mogg wprowadza¢ poprawek dowolnie
rozszerzajgcych zakres regulacji ustawowej poza materie zawarte w pilnym projekcie ustawy
pochodzacym od Rady Ministréw” (s.14); jezeli tresci zawarte w poprawkach “majg charakter nowosci
dodanych w toku prac komisji sejmowych... wykraczajgcych zasadniczo poza cel i przedmiot regulaciji
proponowanej przez Rade Ministréw” (s.15). W orzeczeniu z 23 listopada 1993 r. (K. 5/93, OTK w 1993
r., cz. ll, s.376 i n.) rozwazano natomiast dopuszczalny zakres poprawek zgtaszanych przez Senat do
ustaw uchwalonych juz przez Sejm. Trybunat uznat m.in., ze poprawki Senatu “muszg dotyczy¢ wprost
materii, ktéra byta przedmiotem regulacji w tym tekscie, ktéry zostat przekazany Senatowi” (s.387).
“Prawo wnoszenia przez Senat poprawek (...) wykonywane jest w jednej z koncowych faz procesu
ustawodawczego, przedzielonej od realizacji prawa inicjatywy ustawodawczej stadium rozpatrzenia
projektu w tzw. czytaniach i jego przyjeciem (uchwaleniem) przez Sejm. Jakiekolwiek ominiecie ktéregos
ze stadiow stanowitoby naruszenie Konstytuciji (...)” (s.389). Z kolei w orzeczeniu z 22 wrzesnia 1997 r.
(K. 25/97, OTK ZU Nr 3-4/1997, s.302), wskazano, ze “Senat nie jest uprawniony do zastepowania
tresci (...) ustawy tresdcig zupetnie inng, jezeli chodzi o tematyke i przedmiot regulacji, gdy oznaczatoby
to obejscie przepiséw o inicjatywie ustawodawczej Senatu”. oraz ,Trybunat Konstytucyjny jest zdania,
ze jezeli poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny zakres tresciowy
projektu w sposdéb przeksztatcajgcy charakter materii i zatozenia tresciowe tego projektu, to - niezaleznie
od oceny, czy pozostaje to jeszcze w granicach wyznaczanych przez art. 118 ust. 1 konstytucji - moze
to na nowo uaktualniaé obowigzek uzyskania opinii uprawnionych podmiotow na ten temat. Jezeli
bowiem zakres tresciowy poprawki jest na tyle autonomiczny i odrebny od pierwotnego tekstu projektu,
ze podmiot opiniujgcy nie miat zadnych racjonalnych przestanek by przewidywac, ze zakres ustawy
obejmie takie nowe materie, to podmiot opiniujgcy nie mogt tez zajg¢ stanowiska wobec tych materii i
tym samym nie pojawita sie po stronie Sejmu mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji ustawodawczej w
oparciu o znajomosc¢ stanowiska tych podmiotéw, ktérym przepisy procedury legislacyjnej daty prawo
zajecia takiego stanowiska.”

3 W $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. K. 3/98), istnieje
“konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, kidre znajdg sie ostatecznie w ustawie przebyly peing
droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu i mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych
rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska”. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest “wprowadzenie do
projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej”’, co “dotyczy¢ (...) moze
zwlaszcza poprawek zgtoszonych dopiero w drugim czytaniu i nie bedgcych przedtem przedmiotem
rozwazan w komisjach”. Jednoczesnie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej “poprawka stanowi
projekt nowej regulacji prawnej, a jej tres¢ wyraza nowos¢ normatywng pozbawiong bezposredniego

”on

zwigzku z pierwotnie okreslonym celem i przedmiotem projektu”.



mechanizmu ustawowego zastgpienia kluczowego wskaznika referencyjnego byto

jakakolwiek ,wrzutkg legislacyjng”, poniewaz:

e propozycja zmian przepiséw znajdowata sie w projekcie przyjetym przez
Rzad, zamieszczonym na RCL, podlegajgcym procesom konsultacji
publicznych;

e wskazywany jako ,wrzutka” art. 61 ¢ Ustawy o nadzorze
markoostroznosciowym oraz art. 85 Ustawy o finansowaniu
spotecznosciowym zaprezentowane byty w projekcie wniesionym przez
Rzad do Sejmu, nie pojawily sie na etapie prac parlamentarnych (bez

uzasadnienia i odpowiedniego trybu konsultacyjnego).

Przejscie przez ten akt catej Sciezki procesu legislacyjnego, co mozna odpowiednio
przesledzic¢ na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji, Sejmu i Senatu w naszej ocenie
bezwzglednie uniemozliwia nazywanie tych przepiséw ,wrzutkami legislacyjnymi”, a
stuzy wytgcznie prébg medialnego dezawuowania catosci procesu zwigzanego z

prowadzong reformg wskaznikéw referencyjnych w Polsce.



